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Claudia Roxana Domínguez García:
“TOÑO PEÑA SIEMPRE ESTABA MUY DISPUESTO

A ESCUCHAR A SUS ESTUDIANTES”.

La doctora Claudia Roxana Domínguez García es licenciada en His-

toria por la Universidad Autónoma de Nuevo León, maestra en His-

toria Regional Con�nental por la Universidad Michoacana de San

Nicolás Hidalgo, y doctora en Humanidades por la Universidad Au-

tónomaMetropolitana. Actualmente es profesora-inves�gadora de

la Facultad de Filoso�a y Letras de la Universidad Autónoma de

Nuevo León, donde además fue coordinadora del Centro de Inves-

�gaciones Históricas. Es especialista en historia intelectual y polí-

�ca de Nuevo León durante la primera mitad del siglo XIX, y ha es-

tudiado temas como la transición del régimen virreinal al

republicano tras las guerra de independencia, y el papel de las éli-

tes y del ayuntamiento de Monterrey en este complejo proceso.

Domínguez García fue además estudiante, asesorada, colega y ami-

ga personal del historiador Antonio Peña. En entrevista, la doctora

nos comparte cómo lo conoció, cómo eran los seminarios de inves-

�gación que él promovía, cómo fue su experiencia como tesista de

Peña y cuál fue, en su opinión, el mayor legado académico, intelec-

tual y docente de este historiador.

En�endo que usted fue cercana al profesor Peña.
¿Podría contarnos cuándo y cómo lo conoció?

La primera vez que lo vi fue en el primer semestre. Nos tenían a

todos los de primer ingreso en el edificio de posgrado. Allá tenía-

mos las clases y él no nos dio clase en ese semestre, pero sí lo veía-

mos cómo llegaba, porque daba clases a otros grupos, siempre

muy serio, ensimismado y como era una persona bastante corpu-

lenta, se veía in�midante y decíamos: “qué bueno que no nos tocó

clase con él”, porque nos iba a regañar a todos o al menos teníamos

esa impresión por su �sico.

Ya después, en tercer semestre, él era asistente del maestro Ber-

nardo Flores. El maestro había sido director de la facultad y ya era

una persona de cierta edad, y pues Toño era su asistente e impar�a

la materia de Teoría de la Historia, e igual siempre muy serio, era

una persona muy seria a la hora de exponer su clase. La dinámica

de la materia era que él daba toda la clase, el maestro Bernardo de

repente hacía algunos apuntes, algunas reflexiones, pero quien lle-

vaba el peso de la materia era Toño, siempre muy amable. Lo que

nos llamaba mucho la atención, que era una par�cularidad de él en

sus clases, era que le costaba trabajo mantener el contacto visual.

Como que veía un punto en el fondo del salón y ya, no conseguías

que te observara, salvo que le preguntaras algo directamente; en-

tonces sí era una par�cularidad de su es�lo de dar la clase, pero

siempre muy esquemá�co, puntual, preciso en sus clases, eso

hacía que la materia fuera mucho más digerible. Las materias de

teoría, en tercer semestre, eran un balde de agua fría y decías:

“esto estámuy complicado” y aparte, enmi caso, traíamos una idea

diferente de lo que iba a ser la carrera, pensamos que íbamos a

aprender historia. Pero con las materias de teoría y metodología

nos dimos cuenta de que era algo más, no era solamente aprender

o saber de hechos, de nombres, de personajes o de fechas, sino re-

flexionar de cues�ones como el �empo, el pasado, la forma en la

que se escribe la historia. Entonces, la forma en la que él impar�a

sus clases nos ayudó a entender esto de manera más sencilla.

1 Historiadora. Actualmente es estudiante de la licenciatura en Historia en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Autónoma de Nuevo León.
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En segundo semestre también nos dio unas cuantas semanas de

clase en Teoría de la Historia II, pero fue el �empo en el que fue

admi�do en el Ins�tuto Mora para hacer su maestría, entonces nos

dejó. Lo sen�mos mucho. Esa clase ya no fue igual y me acuerdo

que cuando lo veíamos, le decíamos: “Toño, ¿por qué nos dejas-

te?” Nos costó más trabajo acoplarnos a la nueva maestra, pero

siempre que venía nos preguntaba cómo íbamos, nos recomenda-

ba lecturas, su conocimiento sobre autores era muy extenso. Él sa-

bía todo, te daba referencias de todo. Entonces sí era una persona

con un amplio conocimiento historiográfico, ¡y accesible! Era muy

accesible con sus estudiantes.

La promoción de la inves�gación histórica fue
uno de los sellos caracterís�cos del profesor
Antonio Peña. ¿Podría contarnos cómo eran los
seminarios de inves�gación que organizaban
José Reséndiz y Antonio Peña? ¿Quiénes par�ci-
paban y qué temá�cas abordaban?

La verdad, ahí tuvimos la suerte de que se conjuntaran varias per-

sonas al mismo �empo en la facultad. El maestro Reséndiz siempre

estuvo muy interesado en impulsar la inves�gación histórica y pues

Toño, cuando regresó de sumaestría, se dio cuenta también de que

era necesario tener un espacio para impulsar la inves�gación con

fuentes primarias, ya más formal. Entonces, en el periodo en que

estuvo José Reséndiz como director, nos brindó facilidades, como

tener un espacio el sábado para reunirnos; se abrió la convocatoria

a todos los estudiantes del colegio, no importaba el grado ni el

tema de inves�gación. Bueno, se suponía que era sobre el siglo XIX

en Nuevo León, pero a final de cuentas terminaron presentándose

temas de la Revolución, de la época colonial y de otras temporali-

dades, ya no precisamente del Nuevo León decimonónico. Por eso

yo creo que, el que fuera un espacio tan libre y tan diverso, favo-

reció que más personas estuvieran interesadas en par�cipar. Nos

reuníamos los sábados de cada mes, por lo general en la sala de

juntas de la dirección, porque el resto de las aulas estaban ocu-

padas. En ocasiones el maestro Reséndiz estaba, en otras ocasiones

no; tenía muchas ac�vidades, pero los que siempre estuvieron

fueron Antonio Peña y Jacobo Cas�llo.

Los asistentes eran a veces intermitentes: iban, presentaban sus

trabajos, sus avances y luego dejaban de ir. Luego otros iban y pre-

sentaban, era muy libre. Pero a quienes iban, se les quedaba algo

de lo que los demás presentaban, y a lo mejor les surgía después el

interés de ellos proponer algo. Yo creo que Toño lo vio de esa ma-

nera porque en algún momento le comenté que tendríamos que

tener un poco más de formalidad, que se entregara un escrito por

an�cipado, que hubieran algunos requisitos para presentar los tra-

bajos, porque a veces eso terminaba siendo como una charla entre

amigos y no tanto una exposición de un trabajo. Pero Toño decía

que si se hacía, se caería en otras formalidades, y las y los estu-

diantes no iban a asis�r porque se sen�rían muy presionados. Él

prefería que fueran, independientemente de si tenían estructu-

radas o no sus ideas o sus proyectos. Ya en el transcurso del semi-

nario, se iría dando forma a esa idea, pero lo importante era que

estuviéramos ahí.

Y al final de cada sesión, el maestro Reséndiz nos invitaba los tacos,

por lo que se volvía también un momento de convivencia. Este

espacio lo que facilitó también, además de encontrar algunos

puntos en común de intereses de inves�gación, fue el conocernos

más a nivel personal, porque a veces, estando en semestres dis-

�ntos, nos veíamos solamente en los pasillos, no había otros

espacios en donde pudiéramos convivir con estudiantes de semes-

tres de más arriba o de más abajo. Yo siempre trataba de estar pre-

sente, creo que fui de las más constantes. En este seminario par�ci-

paron personas como César Salinas, Roberto Lara, Dámaso Beltrán,

Gerardo Pantoja Zavala, Miriam Mar�nez y Jacobo Cas�llo. Al ma-

estro Moisés Saldaña no pudimos convencerlo de que viniera, para

él su fin de semana es sagrado, pero sí estaba al tanto de la exis-

tencia del seminario. Diego Or�z, Óscar Cázares, ellos estaban

también presentes en las sesiones.

A par�r de este seminario surgieron varias tesis. De hecho, también

se publicó un libro en donde se incluyeron ar�culos de quienes

par�cipamos en este seminario. Yo creo que sí rindió bastantes fru-

tos. Tengo entendido, aunque la verdad nunca lo he corroborado,

que mi tesis fue la primera que se presentó después de mucho

�empo de que ya no se presentaban tesis en el colegio, y mi asesor

fue el maestro Antonio. Creo que el que empezaran a hacerse tesis

fue un logro del seminario. Es diferente el hacer las ideas, redac-

tarlas, pero luego cuando las �enes que exponer, las �enes que

compar�r, las �enes que explicar, y aparte te cues�onan sobre lo

que estás pensando, lo que estás hablando, pues ya hay como un

ajuste en las ideas, en lo que uno está pensando, en lo que uno está

proponiendo. Y creo que ese ejercicio se hizo posible en el semina-

rio y el que fuera así, tan abierto, tan libre, hacía que uno tuviera la

confianza de hacerlo, sin presiones. Sí come�amos errores, pero

era también un espacio para aprender.
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Peña fue tutor de muchos tesistas del Colegio de
Historia, y como lo acaba de mencionar, sabemos
que también llegó a asesorarla a usted. ¿Cómo
fue su experiencia con la elaboración de su tesis
de licenciatura? ¿Qué orientaciones y consejos
recibió del profesor Peña?

De entrada, él fue el que me sugirió el tema. En ese �empo estaba

tomando la clase de Historia de México del siglo XIX y estaba

tambiénmuyme�da en parte de la literatura del siglo XIX, y yo que-

ría hacer un seguimiento de Joaquín Fernández de Lizardi, el

precursor de la prensa en este periodo convulso. Y luego, pues el

maestro Miguel González nos hablaba mucho de los grandes erudi-

tos del siglo XIX y estas figuras polí�cas que además de estar crean-

do estas propuestas de nación, también eran unas lumbreras en las

letras, en el discurso. Entonces yo decía: “quiero estudiar esos inte-

lectuales”. Y le pla�qué a Toño. Porque aparte, Toño siempre esta-

ba muy dispuesto a escuchar a sus estudiantes. Te lo encontrabas

en los pasillos y siempre nos escuchaba a todos, a veces yo creo

que lo fas�diábamos mucho, porque tenía a la bolita ahí alrededor

de él o estábamos haciendo fila para hablar con él.

Y élme dijo: “sí, sí puedes hacerlo”. Y esa idea de los intelectuales deri-

vó después en que empecé a inves�gar sobre la Independencia y el

periodo de Independencia aquí en Nuevo León, al menos de manera

bibliográfica, yme di cuenta de que no había casi nada. Lamayoría del

relato era casi una copia del relato nacional, no había algomás especí-

fico sobre Nuevo León o sobre Monterrey. Y él me dijo: “yo te reco-

miendo que leas a François-Xavier Guerra, su libro Del An�guo Régi-

men a la Revolución, y tú puedes hacer eso, analizar el paso del

an�guo régimen colonial a la creación del Estado”. Entonces ese fue un

elemento, y él también me impulsó a seguir con este tema de la Inde-

pendencia, porque yohabía pla�cado conelmaestroMiguelGonzález,

quien era el que me había incitado a estudiar el siglo XIX, y me dijo:

“no, ese tema no, aquí no, no vas a encontrar fuentes, busca otra

cosa”. Pero Toño me dijo: “hay que ver en los archivos”. Y empecé a ir

a los archivos y allí me lo encontraba a él también. Empecé a ir más

porque fui asistente del maestro Miguel González en un proyecto que

tuvo sobre los inicios del protestan�smo en Nuevo León. Iba, sacaba las

fichas y ahí me lo encontraba. A par�r de ahí, también pude verlo y

pla�car con él en otro espacio, fuera de la facultad, y pues las plá�cas so-

bre historia se extendieron.

Ahí, en el archivo,medecía que revisara ciertos fondos y ciertos documen-

tos. Así fue comome fue dando herramientas para ir construyendo el pro-

tocolo, y lo que yoquería hacer de tesis. La verdades que siempre fuemuy

abierto a escucharme, a tomar en cuenta lo que yo pensaba, lo que yo

quería hacer. A veces hasta me prestaba libros, de hecho, me trajo un

montón de libros para que los leyera, libros que él se había traído de Ciu-

dad de México, y que eran di�ciles de localizar aquí. Incluso en la biblio-

teca del Museo de Historia, que es un repositorio especializado en histo-

ria, a veces era complicado encontrar bibliogra�a más actual sobre estos

temas. Entonces sí, siempre fue de mucho apoyo, pero también me dio

esa libertad de hacer y de ir desarrollando esas ideas con respecto al tema

de inves�gación.

En lo que creo que sí diferíamos un poquito fue en los métodos. Yo

quería tener todo ya bien estructurado y, una vez con el protocolo, vi-

sitar el archivo para encontrar la documentación que respaldara lo que

estaba planteando. Y él me decía que no, que era al revés: “�enes que

ir al archivo primero, ver qué hay y entonces ya irte a los libros y hacer

ese nexo entre lo que hay en el archivo y lo que hay en la bibliogra�a.

Porque si no, se fuerzan las cosas”. Yo fui muy necia en ese sen�do y sí,

primero me dediqué a revisar la bibliogra�a y luego fui al archivo, y re-

sulta que en el archivo no había documentación que yo necesitaba

para hacer mi tesis. Y él me dijo: “bueno, si no hay, pues �enes que

explicar por qué no, por qué no hay”. Yo quería encontrar a esos inte-

lectuales por acá, a un Andrés Quintana Roo o a un José María More-

los, alguno así, que fuera el que llevara las riendas de la insurgencia en

Nuevo León. La verdad es que no había. A lo mejor lo hubo, pero no

hay forma de rastrearlo porque no hay registro del ideario polí�co de

las personas de esa época, salvo lo que el ayuntamiento de Monterrey

estableció en su momento. Y muy acotado, porque era un cuerpo de

gobierno de élite que veía más bien por los intereses de su grupo. De

la provincia, sí, pero también de su grupo. Y descubrimos que era muy

pragmá�co, se movía para un lado, se movía para el otro, dependiendo

de sus intereses o de cómo estaba el asunto a nivel del reino. Y pues

Toño fue el que me ayudó a darle forma a todo eso, porque si no había

intelectuales, entonces había que explicar por qué no.

Es bien sabido que los principales intereses de
inves�gación de Peña fueron la historia de la econo-
mía novohispana y la historia de la polí�ca en el no-
reste durante la República Restaurada. ¿Diría usted
que los estudiantes y tesistas de Peña fueron influi-
dos por él al momento de elegir sus propias líneas
de estudio?

En parte sí. La muestra está en que, por ejemplo, Roberto Lara y César

Salinas hicieron sus tesis sobre estos períodos del siglo XIX, sobre los cau-
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dillos y las guerras en Nuevo León. Posiblemente Luis García también

haya sido influenciado por el trabajo deAntonio Peña, aunque Luis García

no venía tanto al seminario, pero él convivía con él en el Archivo del Es-

tado, en donde también estaba el director del archivo que era Artemio

Benavides, y estaban también César Morado y Miguel González. En-

tonces, era como otro grupo, pero también Toño par�cipaba en ese gru-

po. Ya después, creo que posiblemente Nelson Jofrak Rodríguez y Javier

Rodríguez, en la parte del Nuevo León colonial. Porque ya Toño estaba en

otra etapa: de estudiar más del siglo XIX se fue hacia atrás, para estudiar

Nuevo León en la intendencia de San Luis Potosí. Estabamás en el ámbito

colonial. También su tesis demaestría fue del siglo XVIII, entonces sí esta-

ba en el ámbito colonial.

De hecho, cuando le planteé mi proyecto para la maestría, me dijo: “te

puedes ir para adelante o te puedes ir para atrás”, y le respondí: “pues es

que en la paleogra�a no soy tan buena, entoncesmejor para adelante”. Y

así fue, porque me fui hacia la primera república. Pero otros de sus estu-

diantes fueron hacia atrás, al periodo colonial, como él. Entonces yo creo

que sí influyó bastante. Y es normal, ¿no? Si hay afinidad en la inves-

�gación, creo que así es como se van formando los grupos de inves-

�gación: hay un proyecto como un nodo, y de ahí se van adhiriendo otros

proyectos, cuyos temas están relacionados, ya sea en la temporalidad, en

el espacio o en la temá�ca. Yo creo que sí influyó bastante.

Peña estudió posgrados en Historia en el Ins�tuto
Mora y en El Colegio de México. Usted por su parte,
estudió sus posgrados en la Universidad Michoaca-
na de San Nicolás y en la Universidad Autónoma
Metropolitana. Por lo visto, un factor común entre
los discípulos del profesor Peña fue su interés por
los posgrados. ¿Nos puede decir algo sobre eso?

Hablando demi caso, yo no sabía que había posgrados en general, y pues

muchomenos en historia. Pero ya cuando él dijo: “me voy a estudiar una

maestría aMéxico”, pensé en que, si quieres ser profesor-inves�gador en

la universidad, �enes que tener un posgrado, ya que la licenciatura no

alcanza. El requisito es estudiar un posgrado. Y Antonio iba mucho por la

especialización la verdad. Era así. De hecho, tenía esta cosa de “los histo-

riadores puros” y “los historiadores no puros”. ¿Cuáles eran los histo-

riadores puros? Los que hacían la licenciatura en historia, luego la maest-

ría en historia y el doctorado en historia. Todo era en historia. Los “no

puros” eran los que a lo mejor habían estudiado historia, pero después

iban a la antropología o a la sociología o a las letras, o que se habían

formado en otra área del conocimiento y ya después hacían un posgrado

en historia. Aquí no había posgrados en historia, de hecho, todavía no hay

posgrados. Entonces había la necesidad de ir a otras universidades con

esta consigna de tener un respaldo para desarrollar la inves�gación histó-

rica. Había que irse a estudiar un posgrado, y yo creo que muchos lo en-

tendimos así y seguimos su ejemplo.

Yo a par�r de los encuentros de estudiantes, vi otras opciones, no

solamente las que él había experimentado en la Ciudad de México y

opté por estas otras universidades. Yo quería otra experiencia, y pues

busqué una opción que fuera una ciudad más pequeña, más tranquila,

bien conectada, en donde pudiera yo ser más libre. Después, otros

compañeros se fueron también a estudiar su posgrado: Reynaldo de

los Reyes, Jaime Sánchez, Miriam Mar�nez y Felipe Bárcenas. Algunos

se fueron a la Universidad de Guadalajara y otros a El Colegio de San

Luis. Vimos así esa posibilidad de ir a otras universidades. Y también

nos decía que era importante conocer otras formas de trabajo, otras

ideas, otros grupos, no estar tan encerrados a lo de Nuevo León.

También lo que nos decía mucho era que teníamos que hacer redes y

nexos con otros inves�gadores y otros estudiantes. Y él mismo lo esta-

ba haciendo, él par�cipaba de varios seminarios en la Ciudad de Méxi-

co, incluso a nivel internacional, entonces creo que esa fue una ense-

ñanza que nos dejó. Y también que par�ciparamos en los encuentros

de estudiantes, que era como el inicio y ya de ahí venía todo lo demás.

Entonces influyó de esta manera y pues yo creo que todos sen�amos

mucha admiración por él, por lo que él había logrado, por sus ense-

ñanzas y eso también inspira.

Hoy los libros y ar�culos del maestro Peña son de
referencia casi obligada para las y los historiadores
de Nuevo León. ¿Cuáles considera que fueron las
principales aportaciones de Peña al conocimiento
de la historia del noreste?

Primero, haber caracterizado bien la figura del caudillo, de estos lí-

deres carismá�cos del siglo XIX, como Jerónimo Treviño y Francisco

Naranjo. Creo que el siglo XIX había sido (y creo que ahora otra vez) un

siglo muy olvidado, en el sen�do de que lo colonial llamaba más la

atención: la cultura virreinal, el nexo con España, el sincre�smo, todas

estas cosas. El siglo XX es más cercano, incluso desde el porfiriato

empiezas a ver cómo México y Nuevo León se van transformando, se

van modernizando, hay también muchas luchas sociales, muchos mo-

vimientos ya en estas épocas. Pero la primera mitad del siglo XIX es así

como: “puras guerras, pura inestabilidad polí�ca, qué aburrido”.

Porque además, si no se están peleando en el Congreso por medio de

discursos, es en las facciones, los caudillos, los jefes regionales, etc. Y

es trágico también, porque tenemos la guerra con Estados Unidos, en

donde se pierde parte del territorio, y la Intervención francesa, que

también es otro momento en que la nación mexicana estuvo some�da

a una potencia extranjera. Y es muy solemne también, porque en el

siglo XIX se suscita la formación de la nación. Estos acontecimientos

son los que se nos recalcan mucho en la escuela, cons�tuyen mucho la

historia de bronce.

En ese �empo tratábamos de desligarnos de la historia de bronce. Y yo

creo que Toño regresó a las fuentes, tomó estos temas, esta temporali-

dad y les dio otra luz, otras perspec�vas. Es uno de los principales

aportes, y yéndose un poco más al periodo colonial, igual nos dimos

cuenta de que pensábamos que habíamos estudiadomucho el periodo

colonial pero la verdad es que no. Muy pocas personas le entran a los

archivos, a los documentos, a realmente revisar qué es lo que hay en
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los documentos, a leer la caligra�a colonial. Entonces todos nos ba-

samos en lo que decían Eugenio del Hoyo e Israel Cavazos, y son

como verdades que ya se compran. Como si todo ya estuviera dicho.

Pero a la hora de regresar a las fuentes, nos damos cuenta de que

hay otros elementos que no fueron tomados en cuenta. Las mismas

metodologías de la historia han ido cambiando y no les habíamos

puesto atención. No se habían retomado temas que podían histo-

riarse a par�r de esas fuentes.

Entonces yo creo que una de las contribuciones que hizo el maestro

Antonio es, primero, demostrar que el Nuevo Reino de León no estaba

aislado económicamente, sino que formaba parte de mercados regio-

nales y que, si bien no era un punto tan relevante, sí estaba conectado

a par�r de la producción y la comercialización de plomo, de ganado

menor y de piloncillo. Entonces ahí se destruye este mito de que Nue-

vo León está aislado durante el periodo colonial, esto no era del todo

así. Sí estaba en un ámbito periférico, pero no aislado. Por otro lado,

también se empieza a configurar la ciudad regiomontana, es decir,

Monterrey empieza a tener ya otras caracterís�cas. Ya no es el asenta-

miento desolado que nos pla�can en las crónicas de los primeros go-

bernadores, o los reportes que hacían los gobernadores y los visi-

tadores, sino que empieza ya a tener un caráctermás urbano, acotado

también. Obviamente no va a ser como la Ciudad de México u otras

ciudades coloniales, pero sí empieza ya a cambiar.

Y bueno, también la formación de la élite. Empieza él a hablar de estas

familias y de cómo se va conformando esta élite que va a dominar no

solamente el ámbito económico, sino también el ámbito polí�co de la

provincia. Y que esto después se conecta, o yo lo conecto, con la élite

que va a transicionar hacia la primera república federal. Yo pienso que

en su trabajo sobre la intendencia (ojalá que se publique pronto) vamos

a saber mucho más del desarrollo económico de la provincia, y yo creo

esa va a ser otra contribución muy importante; precisamente porque se ha

dicho que Nuevo León no era nada en ese �empo, y hay que descifrar si es

cierto eso, y si sí es cierto, pues por qué razones. Hay que explicarlo.

Antonio Peña fue discípulo de José Reséndiz, quien a
su vez fue discípulo de Mario Ceru�. Los tres fueron
pilares fundamentales del Colegio de Historia. Hoy
usted es catedrá�ca de lamisma ins�tución. ¿Cuál di-
ría usted que es el legado que todos ellos han dejado
en la Universidad Autónoma de Nuevo León? Y
¿cómo le han dado con�nuidad las nuevas ge-
neraciones de profesoras y profesores?

Yo pienso que, por ejemplo, el legado de Mario Ceru� es la profesiona-

lización del ejercicio de hacer historia. Pero, además, no se quedó solamen-

te aquí, en Nuevo León. Mario Ceru� empezó a hacer nexos también con

otras universidades, con otros inves�gadores y en todos lados, si dices que

estudiaste aquí en Nuevo León, te preguntan por Mario Ceru�. Es el re-

ferente de historia en otras universidades, en otros estados.

El maestro José Reséndiz, yo creo que con todo el impulso que dio, por

ejemplo, a la existencia del seminario, a que se llevaran a cabo los

encuentros regionales, los encuentros de estudiantes de historia, uno

regional y uno nacional, el apoyo a que los estudiantes fueran a los

encuentros, a que los maestros pudieran hacer estancias de inves-

�gación y par�ciparan también en congresos. Creo que esto le dio un

impulso al colegio y a la carrera. También tengo entendido que se

hicieron estos programas de promoción en las preparatorias de la

licenciatura. Entonces nos abría otros horizontes e invitaba a los más jó-

venes, a los preparatorianos, a estudiar historia. Muchos de ellos ni si-

quiera sabían que exis�a la carrera.
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Y con Toño, también esto de siempre buscar par�cipar en los encuen-

tros, en los congresos, de hacer todo lo posible por ir a estudiar un posg-

rado. El ser ellos mismos, los tres, ejemplos de la labor del historiador,

de la historiadora, al hacer sus inves�gaciones, pero también ser docen-

tes y formar grupos y ser enfá�cos en el trabajo colec�vo, que muchas

veces así se trabaja en historia (o debería trabajarse en historia, a veces

somos muy solitarios, pero tenemos que aprender a ser más par�cipa-

�vos). Y los profesores actualmente creo que tratamos de inculcar eso

en nuestros estudiantes: que se preparen, salgan, expongan sus ideas,

escriban, se organicen, que hagan cosas. Creo que en ese sen�do hemos

tratado de seguir con estas enseñanzas que nos dieron a nosotros

Más allá de haber sido un gran inves�gador y un pro-
fesor sobresaliente, Antonio Peña fue un buen amigo
de muchas personas dentro y fuera del gremio. ¿Qué
recuerda de su amistad con él?

Pues yo recuerdo que… Curioso, ¿no? Uno nunca se imagina que tumaestro

vaavivir cercade tucasa. Yonovivíaalláen laUnidadModelo,pero suherma-

na vivía más omenos cerca de donde yo vivo todavía. Entonces cuando iba a

visitarla me lo encontraba en el camión y ahí pla�camos. ¡Pobre! Además de

atosigarlo aquí en la escuela, también lo atosigaba en el camión. En otras oca-

siones, cuando tuve la oportunidad de ir a hacer un verano de inves�gación

cien�fica en la UNAM, él estaba ya estudiando en elMora y pues nos contac-

tamos y nos encontramos allá. Me enseñó otras bibliotecas, me llevó al Ins-

�tutoMora,me presentó a sus amigos. Eramuy de compar�r lo que él sabía,

loqueél tenía. Súperpaciente, yonoheconocidoaunapersonamáspaciente

queél. Él hablaba con todoelmundo, escuchaba a todomundo, tenía �empo

para todo elmundo. Siempre te recomendaba alguna lectura, un autor, había

siempre consejos de su parte. Y si no, pues almenos te escuchaba.

A veces era muy serio. Yo me quedaba con la duda: “¿me está �ran-

do de loca? O ¿lo estoy atosigando demasiado?” Pero siempre fue

una persona muy respetuosa y muy paciente. Nunca me dijo: “no,

esto no, esto que estás pensando no �ene sen�do, no funciona, me-

jor busca otras cosas”. Por ejemplo, si yo come�a algún error o esta-

ba pensando algo equivocado, la forma de decirme las cosas para

que yo entendiera que estaba mal, pero sin decirme directamente:

“eso que estás pensando no es correcto”. Pues sí, muy amistoso

siempre, muy amable, muy correcto, nunca hubo ninguna falta de

respeto de ningún �po. Entonces, yo creo que eso hacía también

que todos nosotros tuviéramos la confianza de acercarnos a él.

Ya para finalizar, ¿algo más que deseo compar�r-
nos?

Creo que… que se nos fue muy rápido. Y todavía se le extraña mu-

cho. El enterarnos primero de su enfermedad y después de su

par�da, fue algo muy repen�no, muy doloroso, y sí se sin�ó ese

vacío por mucho �empo. Yo recuerdo cuando estaba en el docto-

rado, me lo encontré allá en varias ocasiones, pero yo iba a la UAM,

él estaba en el COLMEX terminando también el suyo. Compar�mos

muchas cosas allá, me prestaba libros. Lo vi unos días antes de que

se pusiera mal en la primera parte de su enfermedad, la libró de mi-

lagro. La verdad es que era una persona que seguía una forma de

vida muy estricta y para él enfermarse no era algo importante, algo

que lo quitara de su quehacer. Entonces ahí yo creo que fue en

donde se confió demasiado. Debió poner un poco más de atención

a su salud, y creo que muchos lo extrañamos bastante.

Tratamos de seguir sus enseñanzas, su forma de tratar a los estu-

diantes y de impulsarlos para que desarrollen sus ideas, sus propios

caminos. Ya para cuando estaba en la fase final del doctorado, en lo

personal lo extrañé mucho más, porque ya nada más con escuchar-

nos nos brindaba esa seguridad de decir: “bueno, no estoy tan mal,

más o menos ahí la llevo con lo que estoy proponiendo”. Porque mu-

chas veces nos leyó antes de presentar los avances. Entonces fue una

pérdida bastante significa�va y pues uno piensa también en todo lo

que se quedó en el �ntero, las ideas y los trabajos que no alcanzó a

desarrollar, en todos aquellos y aquellas que ya no lo conocieron. Era

una personamuy inspiradora ymuy generosa siempre con su �empo,

con su conocimiento, con su trato. Creo que en todos dejó una huella

importante. Y le debemos mucho de lo que somos ahora.


