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Introduccién

El 30 de noviembre de 1870 se publicé en el Periddico Oficial del estado de Nuevo Ledn el decreto niumero 32, que establecid la creacion
de “una escuela normal de profesores de primeras letras” (art. 1). Antes de esta institucion, la formacion de profesores era por medio del
sistema lancasteriano, el cual, a grandes rasgos, capacitaba a los mejores estudiantes de grupo para que ellos atendieran a otros de me-
nor nivel. Por afios, este sistema, que formaba “monitores” a través de estudiantes destacados, funciond hasta su declive en la década
de 1870, precisamente cuando surgid la Escuela Normal para Profesores del estado.

Plinio D. Orddiiez, notable educador nuevoleonés, en su Historia de la educacion publica en el estado de Nuevo Ledn (1521-1942),
dividio la historia de la Normal en tres fases (hasta el limite temporal de la obra): 1. Desde su fundacién en 1870 hasta 1927; 2. Desde
1927, cuando se fusiona con la Escuela Profesional para Sefioritas (fundada en 1892 como escuela anexa) y surge la Escuela Normal para
Maestros, hasta 1942; 3. En 1942, cuando se crea la Escuela Normal Superior, especializada en formar profesores para la educacion
secundaria?. Es en la segunda fase cuando la Escuela Normal para Maestros fue integrada a la Universidad de Nuevo Leén (UNL), como
una de sus dependencias fundadoras en 1933.

Aquel afio y un poco antes, la Escuela Normal fue parte activa de la organizacion de la UNL, pues su estudiantado y su director,
Ordoiiez, se integraron en los procesos pro-Universidad desde diferentes escenarios, como la participacion de alumnado en la Federacién
de Estudiantes de Nuevo Ledn, que planted y replanted la idea de una universidad para el estado en los diferentes encuentros locales y
nacionales entre 1932 y 1933 o, mediante, el ofrecimiento de la escuela como sede de reuniones a lo largo de todo el proceso®. Ordéfiez
dejo un testimonio detallado del procedimiento de unién a la UNL y el cémo, durante la planificacién, hubo opiniones en contra a dicha
adhesion porque la formacidon normalista no se consideraba una “profesién liberal”, con la misma extensién académica y la misma exi-
gencia cientifica. Orddfiez refutd esta idea con el argumento de la preparacion multidisciplinaria de un profesor de educacion basica,
quien tenia la obligacidn de poseer conocimientos sobre ldgica, politica, sociologia, psicologia y estadistica, ademas de su especializacién
de ensefianza:

Asi pues, un Maestro solo puede serlo, con probabilidades de eficiencia, cuando ha hecho estudios de tales Ramas pedagodgicas; sélo entonces estara capaci-
tado para conocer al educando, y para coordinar y aplicar debidamente, la accion de los factores y elementos que constituyen y concurren en la educacion;

y esta labor es la Universidad la capacitada para completarla y perfeccionarla, y por ello la Normal debe ser una de sus Escuelas®.

La justificacion de Orddéiiez se complementd con la situacion de la Escuela Normal Superior nacional que, desde veinte aflos atras,
estaba anexa a la Universidad Nacional Auténoma de México. Ademas, si la universidad formaba maestros para los niveles medio su-
perior y superior épor qué no de primaria y/o secundaria? De hecho, algo que se debe anotar entre los antecedentes es la intencién de
relacionar la Escuela Normal con la Facultad de Filosofia, Ciencias y Artes —que finalmente no entré en funciones en 1933—, pues la ultima
estaba planeada para fungir como escuela de estudios superiores, la Unica con capacidad de emitir grados de maestro y doctor.

La primera ley orgédnica de la UNL admiti6 a la Escuela Normal para Maestros como una de las cinco escuelas superiores que final-
mente integraron la institucion. Como todas las demds dependencias, la Normal vivid los vaivenes de los cambios que la Universidad
experimentd en el corto lapso temporal de dos afios, al ser derogada su primera figura juridica para la instalacién de un comité organi-
zador de una universidad socialista que nunca se concreté de manera formal y finalmente, el establecimiento de una entidad intitulada
Consejo de Cultura Superior, que recogié todas las dependencias de la UNL y operd por ocho afios de 1935 a 1943. Es en este ultimo afio
cuando, a raiz de otra reforma interna, se restituyo la figura juridica de la UNL y entre los cambios efectuados se acordd la separacién de
la Escuela Normal de la Universidad, decisidon que no fue bien recibida por algunos sectores de ambas instituciones, aunque también se
dio el caso de un grupo nutrido de normalistas que la secundaron.

1 Historiadora, catedrética e investigadora. Es licenciada en Historia y maestra en Arquitectura por la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. Actualmente es catedratica
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UANL y editora adjunta de la revista cultural Reforma Siglo XX/ de la Preparatoria No. 3.

2 Plinio D. Ordofiez, Historia de la educacion publica, v. 3 t. 1, pp. 20-21.

3 Lydia Espinosa Morales, La Creacion de la Universidad, pp. 38 y 43.

4 Ordofiez, Historia..., v.3 t. 3, pp. 1128-1129.
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Después de este preambulo con un breve recorrido por la historia de la Escuela Normal como dependencia universitaria o por lo
menos que explica cdmo se unio a la UNL®, el presente escrito tiene como objetivo central recuperar una propuesta de reforma a cuatro
articulos de la tercera ley organica de la Universidad, documento legal que le regreso su figura juridica de origen en 1943, exactamente
diez afios después de la primera ley organica y ocho de la segunda®. La propuesta de reforma que se menciona se publicé en el periddico
El Porvenir el dia 17 de abril de 1945, casi dos afios después de la separacién administrativa de la Escuela Normal de la UNL, lo que
demuestra la extensién del interés y gestiones por parte de la Universidad para recuperar la institucién normalista. Ademas de la trans-
cripcion del texto de interés, también se realiza un breve andlisis del contexto de la iniciativa, a modo de explicar la razén o razones por
las que finalmente no prosperd. La siguiente reforma de ley universitaria fue hasta 1971, con la aprobacion de la llamada cuarta ley orga-
nica, misma que otorgd o definié la autonomia, documento que ademas sigue vigente.

El 18 de agosto de 1943, en sesion de Consejo, Enrique C. Livas anuncié que la ley organica de la Universidad habia sido aprobada
pero con ciertas modificaciones: “Que la facultad de Odontologia serd independiente de la de Medicina y que la Escuela Normal y la
Normal Superior quedarén incorporadas a la Direccién de Educacién del Estado”’. La ley se publicé en el Periddico Oficial el 29 de sep-
tiembre de 1943, pero entrd en vigor treinta dias después, por lo que el 27 de octubre aun se discutié en el seno del Consejo de Cultura
Superior la separacion de la instruccién normal de la universitaria.

El doctor Angel Martinez Villarreal fue el primero en cuestionar la separacién de la Escuela Normal de la Universidad, pues en el
proyecto preliminar presentado ante gobierno la Normal estaba dentro de la Universidad. Livas respondidé que la decisién de su sepa-
racion habia sido tomada sin consultar a las autoridades universitarias o personal de la Normal, por lo que desconocia el motivo detras
de la accidn. Entre los argumentos expuestos, Manuel Trevifio Cavazos, director de la Facultad de Derecho, manifestd que la posible causa
detras de la decision era la facilidad que el gobierno buscaba para “favorecer determinada ideologia, la cual puede hacerse de modo mas
eficaz en la Escuela Primaria y en la Secundaria”. Los consejeros acordaron discutir con atencion la situacion y en un futuro préximo
solicitar al gobierno estatal la reconsideracion de su actuar, mediante una reforma a la nueva ley, pero antes de ello, se concentrarian en
la transicién de Consejo de Cultura Superior a Universidad de Nuevo Ledn. La ley organica entrd en vigor el 29 de octubre y el 3 de no-
viembre se celebrd la primera sesion del Consejo Universitario.

Tres meses después, como se acordd, se retomd el tema de la Normal después de la organizacion de un comité pro-Normal entre
estudiantes de aquella institucién con respaldo de la Federaciéon Estudiantil. Segun recoge el acta de Consejo Universitario del 2 de fe-
brero de 1944, el comité estudiantil buscaba apoyo de las autoridades universitarias para reforzar su movimiento, objetivo que se
cumplio al acordarse que Livas, en su calidad de rector, se presentaria ante el gobernador con la peticién expresa de que la Normal reg-
resara a la administracion de la Universidad, por acuerdo unanime del Consejo Universitario. Establecido esto, el siguiente paso fue,
ademads de entablar conversaciones con el gobierno, formular la iniciativa de reforma.

El plan era reformar los articulos 3, 4 y 42 de la tercera ley orgdnica; en el primero se sefialaban los tipos de educacién que la UNL
impartia: profesional, técnica y en general toda ensefianza posterior a la secundaria “a excepcidn de la normal”, por lo que la reforma le
reincorporaba. Sobre el articulo 4, este enlistaba todas las escuelas universitarias y la propuesta de reforma también reincorporaba la
Normal Superior y la Normal. Finalmente, el articulo 42 estipulaba los requisitos para ingresar a las escuelas y en el proyecto se indicaban
los requisitos para ingresar a las escuelas normales (véase el documento transcrito).

Resulta necesario mencionar que algunos consejeros no consideraban viable la propuesta de reforma, pues la ley era practicamente
nueva y temian o sospechaban que el gobierno del estado no aprobaria la mocién de una alteracién en tan poco tiempo, pero aun asi se
intentd. Las notas de prensa demuestran que el gobernador Arturo B. de la Garza (1943-1949) era partidario de la idea de reintegracion,
pero el director de Instruccién Primaria y Secundaria, profesor Ernesto de Villarreal Cantu, no. Asimismo, en el lado de los interesados,
los estudiantes estaban a favor de la reforma de ley y los profesores, en su mayoria, no.

Para resumir ambas posturas, se puede definir de la siguiente manera: los estudiantes veian la ventaja de pertenecer ala UNL en la
ampliacién de oportunidades, pues al ser estudiantes universitarios tenian el derecho de ingreso libre a otras dependencias, una vez
concluida su formacién normal, para continuar su preparacion pedagdgica o especializada. Por su parte, los profesores no consideraban
necesaria la reintegracion, pues la Escuela Normal era suficiente “por si sola”: “[...] desde su fundacion vale y tiene prestigio por si propia
y no necesita acogerse a la sombra de otra institucion cultural para dignificar a quienes hagan sus estudios en ella”®. Segun atestigua E/
Porvenir, la reforma de ley se debid discutir en el Congreso del Estado el 23 de abril de 1945, pero subitamente el tema no se volvid a
discutir ni en prensa ni al seno del Consejo Universitario.

5 Para una lectura mas a profundidad de la Escuela Normal como dependencia universitaria se recomienda Tomas Mendirichaga, “El Consejo de Cultura Superior (1935-1943)”,
pp. 453-510.

6 Para una revision concisa de la evolucion legal de la UNL se recomienda César Pamanes Narvéez, “La Universidad Autonoma de Nuevo Ledn y sus leyes organicas”, pp. 32-40.

7 Las actas referidas pertenecen al Archivo del Honorable Consejo Universitario (AHCU), con sede en la Biblioteca Universitaria “Raul Rangel Frias” y se pueden rastrear con la fecha.
8 £l Porvenir, 23 de abril de 1945. Monterrey, México, p. 10.
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Las razones detras del subito silencio, y el hecho de que no se le diera seguimiento a la iniciativa, se pueden explicar mediante la
postura de Villarreal, figura esencial para comprender la situacion. Durante las discusiones en torno a la iniciativa de reforma, Villarreal
publicé una carta en El Porvenir el 18 de abril, para manifestar la justificacion de su rechazo a la propuesta y solicitarle al gobernador no
proceder con la reforma de ley. Entre las ideas planteadas, Villarreal consideraba que la adhesion de la Normal a la UNL era una cuestion
de “vanidad” de aspirar a un titulo universitario; también, dijo que durante los afios como dependencia universitaria en lugar de bene-
ficiar a la Escuela Normal la perjudicd:

[...] ninguin beneficio se derivd de esta medida, por el contrario inclind a muchos maestros a abandonar la docencia para dedicarse a profesiones liberales
con lo que se restaron elementos que muy bien pudieran utilizarse en estos momentos de reintegracion de la cultura mexicana. Quiza por estas y muchas
otras razones en las postrimerias del Gobierno anterior [de Bonifacio Salinas Leal] se hizo necesario incorporar de nuevo el funcionamiento de la Escuela

Normal al Departamento de Educacién del Estado®.

En lugar de regresar la educacion normal a la universitaria, Villarreal propuso otras acciones como mejorar los salarios de los profe-
sores, sus condiciones laborales, las oportunidades de continuar su formacion y, también, la creacién de mas escuelas normales en el
estado. Es posible que la solidez de los argumentos de Villarreal jugara a favor de su postura de mantener la Escuela Normal como de-
pendencia publica de la Direccidon de Educacion Primaria y Secundaria, aunque por otro lado también tenia légica contextual la opinidn
del consejero Trevifio, sobre las ideologias y otros menesteres politicos.

El documento

Proyecto de Ley que reforma y adiciona la organizacion de la Universidad de Nuevo Ledn.

Art. 12.- Se reforman y adicionan los articulos 32, 42 y 422 de la Ley Orgénica de la Universidad de Nuevo Ledn pro-
mulgada el 13 de septiembre de 1943; quedando redactadas como siguen:

Art. 32.- La Universidad de Nuevo Ledn tiene por objeto:

I.- Impartir la ensefianza profesional, la ensefianza técnica y en general, toda ensefianza posterior a la secundaria.

I.- Realizar y fomentar la investigacion cientifica.

lIl.- Difundir la cultura en todos sus aspectos.

Art. 42.- En el ejercicio de su funcion docente, la Universidad hara descansar la capacitacién técnica y profesional dentro
de cada especialidad sobre la base de una preparacion cientifica, general. Procurara que el nimero y calidad de sus
egresados respondan a las necesidades econdmicas sociales y politicas del pais, y del Estado de Nuevo Ledn en particu-
lar, despertando y afirmando en ellos una conciencia clara de su responsabilidad humana y social. Esta funcién se
ejercera a través de las siguientes instituciones:

1. Escuela Normal Superior

2. Facultad de Medicina

3. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
4. Facultad de Odontologia

5. Facultad de Ciencias Quimicas

6. Facultad de Ingenieria

7. Escuela Normal

8. Escuela Diurna de Bachilleres

9. Escuela Nocturna de Bachilleres

10. Escuela de Mdusica

11. Escuela Industrial Femenil Pablo Livas
12. Escuela Industrial y Preparatoria Técnica Alvaro Obregén

13. Escuela de Enfermeria anexa a la Facultad de Medicina

Art. 42 - Las inscripciones se haran sobre las bases siguientes:

|.- Para ingresar a la Escuela Normal y de Bachilleres debe exhibirse certificado aprobatorio del ciclo secundario.

II.- Para ingresar a las Facultades, debe exhibirse certificado aprobatorio de la Escuela de Bachilleres.

IIl.- Para ingresar a la Facultad de Ingenieria en la carrera de Ingeniero Mecanico Electricista debe exhibirse certificado
de Preparatoria técnica.

IV.- Para ingresar a la Escuela Normal Superior, debe exhibirse titulo de profesor de Instruccion primaria.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.-- La Escuela Normal Superior y la Escuela Normal, pasaran a la Universidad con su actual personal
directivo docente, administrativo y de servidumbre.

9 El Porvenir, 18 de abril de 1945. Monterrey, México, p. 9.
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ARTICULO SEGUNDO.- El Consejo Universitario proveera lo necesario para que antes de finalizar el presente afio lectivo
queden instaladas las Juntas Directivas de la Escuela Normal Superior y de la Escuela Normal y para que éstas elijan los
consejeros a que se refieren los articulos 10 y 11 (frac. I) de la Ley a que estas reformas y adiciones se refieren.
ARTICULO TERCERO.-- Esta ley entraré en vigor el dia de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

El Porvenir, 17 de abril de 1945, pp. 7 y 10.
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